جلة بصائر - الرياض - العدد الثاني - رجب ٠١١١‏ 


يسك كير من المحققين والمختصين بالدراسات القرآنية في صحة ذسبة 
العفسير المطبوع باسم (العفسير الكبير) إلى لإمام الطبراني المحدث (ت١٣١ه)‏ 
,)١(‏ ويذهبٌ أكثرهم إلى عدم صحة ذسبته إليه(۲) , ثم اجتهدوا في تحديد مؤلفه 
في ضوء إشارات من نصوص هذا التفسير وتراجم بعض المفسرين , فمنهم من 
ينسبه للفقيه عبد الصمد بن محمود الغزنوي الحنفي (ت۷۲۳هھ)(۳) ؛ صاحب 
(تفسير الفقهاء وتكذيب السفهاء) , ومنهم من تسه لحد الاحاف 
امتأخرين بلا تحديد(؛) , وكلاهما حاول واجتهد ؛ فأصابا في عدم صحة ذسبته 
إلى الإمام الطبراني , وابتعد عن الإصابة من ذسبه للغزنوي , وقارب من ذسبه 
لاحد ماخر الاشتاف ولم حدّد . 


والصواب الذي نحمد الله عل التوفيق إليه هو أن التفسير المطبوع منسوياً إلى 
الإمام الطبراني ليس إلا فسخة من فسخ تفسير آي بڪر ال حدًاد اليمني ال حنفي 
المتوفى سنة ('"۸ه) , والموسوم ب: (كشف التنزيل في تحقيق المباحث 
والتأويل)(ه) , وهو ما سأبينه بإذن الله في هذه المقالة . 


فبينما كنت أراجع تفسيرآياتٍِ من سورة الدورفي عد من التفاسیر ؛ كان آخرها 


تفسير الجحداد , تذكرت تفسير الطبراني وقد كان يُرْهْدُني فيه قناعتي بعدم صحة 


فسبته إليه , فرأيتُ أن أراجعه لعلي أظفر منه بمفيد , ففوجئْتٌ بنص الكلام الذي 
قرآته قبل في تفسير الحداد , ونسيت بجحي الأول , وصرت أقارن بين اول كلمة 
التي اعتمدها كلا المُحَمَّمّين فرأيث ما يأتي : 


اعتمد الدكتور محمد إبراهيم حى في تحقيقه لعفسير الحدّاد على ثلاث ذسخ 
حَطيّة ؛ الغالغة منها ذسخة مكتبة ستراسبورغ الوطنية الجامعية في فرذسا برقم 
)١۱۷١(‏ , وفيها هوامش جانبية تدل على قراءة ومقابلة , وفرع من نسخها سنة 
(٤٦۹ھ)(1)‏ . 

وهي النسخة الوحيدة التق اعتمدها هشام البدراني في تحقيقه لتفسير الطبراني , 
ولم جد غيرها , واعتمد في نسبتها للإمام الطبراني على ما كتبه الناسخ في رأس 
الصفحة الأولى منه : (هذا كتاب تفسير فريد دهره وحكيم عصره شيخ الإسلام 
الممام الشيخ الطبراني الكبير عن تفسير القرآن العظيم)(۷) . 


ولا يخفى عل محقق أن ذشر الكتاب عن فسخة وحيدة فيه ما فيه من مزلة القدم 
a Os‏ الناسخ في ذسبة هذا المخطوط جر معه المحقق 
باستعجاله , ولست الآن في مقام تعداد ما أخطاً فيه المحقق , وإنما أود الإشارة 
إلى أن الخلل حين يقع في منهجية التحقيق العلمي فإنه يورث جملة من 
المجازفات والعناقضات في إخراج تراثنا العلمي , كما يشغل الساحة العلمية 
زمناً بما لا حاجة إليه من القراءة والرد والتعقيب , والتي تأخذ جطّها من أوقات 


المشاريع العلمية الجادة , ومن جهد المتخصصين والمحققين . 


ع 


ولسث أبَرّئ أحداً من المْحَمّقّين من ذلك الحلل : 


- فأمًا حقق تفسير الحداد فلم يستوفِ قراءة هذه النسخة الغالغة من المخطوط 
قراءة نقديّة ؛ يدفع بها ما قد يؤثر في النسبة , كما لم يستوفِ وصف المخطوط 
وصفاً صحيحاً ؛ فقد أغفل ما كتبه الناسح في أوّل المخطوط وني مواضع كثيرة 
منه ؛ حين فسب هذا العفسير للطبراني , ولم يُشْر المحقق إلى ذلك بأي إشارة , 
وهذا وان کان لا ضرورة له -ربما في اجتهاد ا للحقق- مع توافر سخ أخرى تقطع 
بنسبة هذا التفسير للحدًّاد , إلا أنه من أدب العحقيق وهدي المحققين , ولو لم 
يڪن فيه الا رد غائلة من يأخذه عل عِلاته ویشغل الناس به = لکفی به فضلاً 


ع 


© 


ومن مظاهر التقص في منهج العحقيق هنا أن المحقق وقد أفرد جلداً يقع في ٠٠٠(‏ 
صفحة) وجعله مقدمةً ودراسة للتفسير ومؤلفه = لم يذكر شيئاً عن مخطوطات 
الكتاب , وإنما أخبر بقصة وقوفه عليه ورجوعه إلى بعض فهارس الكتب 
والمخطوطات لإثبات فسبة الكتاب إلى مؤلفه , ثم في مقدمة الجزء الأول من 
التفسير ذكر باختصار هذه المخطوطات مع صور قليلة منها , وقد اجتنب في 
تصوير النسخة الخالعة ما يشير إلى اسم الطبراني الذي كتبه الناسخ في مواضع 


عديدة منه . كما خلا هذا العمل من المقارنة بين النسخ الغلاث , وهي مرحلة 
لازمة من مراحل التحقيق , وأولى منها وألزم أن يحدّد أي ذسخة منها هي 
المعتمدة في العمل , والمقدمة في الإثبات , وهذا مما أغفله المحقق أيضاً فظهر 
أثره في مواضع لم تخل من سقط وتصحيف(۹) , ولا أدري ماذا بقي للمحقق 
ليعمله بعد ذلك ؟! فإن أأعظم جهد المحقق إنما يصرف في ذلك , وهذا هو معنى 
اا : 


- وأمّا حقق تفسير الطبراني فقد ظهر من استعجاله في ذسبة هذا المخطوط إلى 
الطبراني دون تثبتِ كاف , ومن عدم احتفاله بڪثير من الإيرادات التي اوردها 
مله مالقا عل هة اة ومن الل ق الانبات با لا دل فة 
ومن القطع في مقام الاحتمال , ومن المغالطة في الرد = ما جعل عمله هذا مغالاً 
لعدم الحوفيق , ولعحقيق يحتاج إلى نحقيق . 


وفي سقوط هذا العمل من أصله ما يغني عن تعداد الم خذ المنهجية عليه مع 
كثرتها وظهورها , إلا أن ما لا ينبغي إغفاله من ذلك أمرين : 


أوهما : الغفلة الظاهرة عن اعتبار منهج العلم والتأليف في زمن الطبراني , 


ركذا الغفلة عن منهج الطبراني نفسه في تآليفه , فواقع هذا التفسير لغة وأسلوبا 
لا يمكن انطباقه على ذلك الزمن , وع تاليف الطبراني المحدّث عل الخصوص 


. واعتبار زمن التأليف وثقافة المؤلف ومنهج الكتابة في زمنه من الشروط 
الواجب اعتبارها في العحقيق . 


ثانيهما : تجاهل النقول الوافرة عمَّن عاشوا بعد زمن الطبراني جسنين وبعضهم 
بقرون ؛ ففيه النقل عن أبي الطيب سهل بن محمد العجلي الحنقي(ت؛٠؛ه)‏ , 
والإمام الفعلي المفسّر(ت۲۷؛ه) , واللغويّ أبي منصور الفعالي(ت“٠؛ه)‏ , 
والفقيه الحنفي عبدالصمد الغزنوي(ت۴؟۷ه) , وحين حاول المحقق إصلاح 
ا جع ف مات ع اران ن او ن ا 
معاصراً له , وجعل من ذكرَ بعد ذلك - كالغزنوي - مما أقحمه الناسځ في التص 
, فحذفه من النص , وأشار في الحاشية إلى أنه من تَصَرّف الناسخ ؛ لأنه ليس من 
أسلوب المصنف , وقد بلغ ما حذفه في إحدى المواضع عشرة أسطر(١)‏ , وفي 
موضع آخر حذفه منه فأفسد المعنى , ولم يُشر إلى ما فعل(١۱)‏ , واعجب هذا 
الصنيع ! إذ كيف يأتمنُ المحقق الناسحَ على اسم المخطوط وهو أجل خطراً , 
وأعظم أثراً , ولا شيءَ يعضده , ثم لا يأتمنه على النص , ويتهمه بالزيادة فيه بلا 
دل أن انض الد رر ا عراف ها ب عله الحقق صله فلا نكن 
العصرف فيه ولو بتحميله للناسخ . 


إن كل كلمة في العص المخطوط أمانة بيد المحقق , والمحقق الأمين لا جرؤ عل 
تضييعها , وإن الرغبة المُلِحّة في إخراج تراث أيْمَتنا الجليل , لا تكض دافعاً 
ولا شافعاً ني الإعراض عن أصول العحقيق وآدابه المعتبره , ومن عافى العحقيق 


وخبره یعتصره الاسی مما یری من تتابع من لیس من آهله عليه , وجراتهم عل 
اقتحامه , وكم هم في شكوى هذا الصنف من آهات مسطورة .)٠١(‏ 


على أن ذلك لا يثني الجادين في فن التحقيق وأهل التخصص من أن يؤدوا حقّ 
العلم عليهم , ويظهروا ما خقي من آثار أسلافهم , ويبذلوا في ذلك غاية جهدهم 
,مُتحَلين بأصول هذا الفن وآدابه , فهناك بحمّد كل جُهد , ویْثیر كل أتّر, ويْعدّر 


من لم يوق . 


وممًا ينبغي العنبيه عليه في هذا المقام أن الاستعجال في اعتماد كتب مشكوكٍ 
في فسبتها لمشاريع علمية جثية استعجال في غير تحَلّه , والذَّمٌ اللاحق بمن 
استعجل في إخراج الكتاب بلا تحقيق أصيل ؛ يلحق أيضاً من يبني عمله عل 
هذا الأصل الذاهب , ولست أعني كتاباتِ عن منهج الطبراني في تفسيره ونحو 
ذلا ؛ فهذا مما لا يفكر فيه من له أدنى اطلاع على هذا العفسير , وإنما أعني 
عدداً من المحاولات البحثية التي قامت على الكتاب باعتباره تفسيراً لعبد 
الصمد الغزنوي الحنقي , وهذا وإن كانت الشبهة فيه أقوى من غيره , إلا أنه دون 
العتّبت الواجب الذي لا يرضى الباحث الجا بأقل منه , ولا ينبغي أن ذُشعَلَ 
الات الله اد 


وفي ختام هذا البيان الموجز أجد من اللازم العذكير بعظم أمانة تحمل العلم 


ونشره , وأن ذلك من الدين الذي لا يرضى فيه المسلم بما دون الكمال ؛ خاصة 
ما كان ذا علاقة بأعظم وأجلٌ كتاب ؛ القرآن الكريم , فكيف إذا كان تفسيراً 
رنه رل ااال وان وطالب الال منک وروا لرن رصا 
الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه , والمحمد لله رب العالمين . 


(۱( طبع في ستة مجلدات بتحقيق هشام بن بد الكريم البدراني عام ۹ھ , 
عن دار الكتاب الغقافي , الأردن . 


(۲) تُنظر مجموعة مباحثات حول هذا الكتاب في موقع (ملتقى أهل التفسير) 
عل شبكة المعلومات العالمية الانترنت. 


(۳) وهو ما ذهب إليه الأستاذ إبراهيم باجس عبد الكريم في بحث له بعنوان : 
(تفسير الطبراني أم تفسير الغزنوي ؟) , ضمن مجلة المخطوطات والنوادر, في 
المجلد الغاني من العدد الأول , بتاريخ المحرم-جمادى الآخرة عام ٠١١۸‏ . 

)٤(‏ وهو رأي الأستاذ الدكتور المحقق شار عواد معروف , ضمن مقالة له ذشرتها 
جريدة الدستور الأردنية في عددها رقم ٤۷١۸‏ , بتاريخ الاثنين ۲> جمادى الاولى 
NET‏ 

)١(‏ طبع في سبعة مجلدات , والغامن دراسة مفردة عن التفسير , بتحقيق حمد 
إبراهيم حى , عن دار المدار الإسلاي سنة ١١١٠ه,‏ وأصله رسالة دكتوراه تقدم 


بها المحقق إلى كلية الآداب بجامعة محمد الخامس بالرباط سنة ١١١١ه.‏ 

(7) ينظر : تفسير الحدّاد ۷-٠/١‏ . 

)۷( ينظر : العفسير الكبير, للطبراني ۱/-^*۸ , وا هنا أن الاسخ ف یح 
هذا الوصف بمعروف في ترجمة الطبراني المحدث , وما كان ينبقى إغفاله خاصة 
في مقام الشك . 

(۸) ينظر : في اللغة والأدب .. دراسات وجوث , للعلامة المحقق حمود الطناحي 
؟/۷ . 

)٩(‏ ينظر السقط في أثر ابن عباس في أول تفسير ألم من سورة آل ع 
وكذا تصحيف (ابن حيّان) إلى (ابن حِبّان -بالموحدة العحتانية-) عند آية 
(۰۹) من سورة يوسف ۳۰۲/۱ . 

(۱۰) تفسیر الطبراني ۳۰۹/۲ , وقارن بتفسیر الحداد ۳۷١/۲‏ . 

. ٠١/٤ وقارن بتفسير الحداد‎ , ٤۷۷/۳ المرجع السابق‎ )١( 


, ٠۹/١ ينظر : في اللغة والأدب .. دراسات وجحوث , لمحمود الطناحي‎ )۱١( 
. )۳٣۳:ص( ومقالات العلامة المحقق السيّد أحمد صقر‎ 


%# # * 


نايف بن سعيد بن جمعان الزهراني 
ا ا 


ا لجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة 


